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D’ALIMENTATION EN EAU POTABLE
Cast, 20 octobre 2011

1. Les services du Conseil général avaient organisasa, le 20
octobre 2011, une réunion d’information des élussdateur
Aulne portant sur l'étude en cours devant aboutir
I'élaboration d’'un schéma départemental d’alimeataen eau
potable du Finistére.

Le schéma départemental

2. Le Finistére est le seul département du Grand Quest pas dﬁa"g‘e"ta““ en eaul potable
. , , , . Laffaire de tous
avoir encore élaboré un tel schéma — ce qui abautitlocage

des subventions de la part tant de I'Agence deulgae du
Conseil général, dans la mesure ou I'on en pewtngarqgue les investissements proposés
seront compatibles avec un schéma restant a ddfesrredevances continuent cependant
d’étre pergues.

3. Lobjectif du schéma, qui est distinct de ce quéiéfet peut étre amené a proposer dans le
cadre du Schéma départemental de coopérationontenanal, mais reste cependant tres lié
a ce dernier, est dedkesser un diagnostic par territoire de SAGE, démiedifférents
scenarios pour sécuriser l'alimentation en eau pt#adu Finistere, de réfléchir a la
gouvernance sur I'eau et de constituer une basgo@ées cartographiques

4. Le terme de « gouvernance » revenant trées souv # els propos des agents du Conseil
gu'il s'agissait en fait de contréle et de pouwar décision. Les services du Conseil général
estiment en fait que les intervenants en Finigggreduction et distribution d’eau) sont bien
trop nombreux — on compte 186 intervenants de bas¢res d’'ouvrage — et qu’il serait
nécessaire de procéder a d'importants regroupements

5. La multiplication des intervenants ne permettraitedfet pas d’assurer que les meilleures
décisions sont prise — ont par exemple été mergéesa cet égard la sollicitation excessive
de la nappe phréatique, et I'absence ou les lacdaes l'interconnexion. Les autres
départements comptent beaucoup moins d’intervenligits’approvisionnent cependant de
maniere différente, en utilisant des ressourceswface beaucoup plus concentrées que
dans le Finistere.

6. Il a été sous-entendu que I'un des objectifs dumiécation de la gestion serait I'unification
des tarifs, et les intervenants ont avancé l'idée lgs tarifs en Finistere ne seraient pas tres
divergents en moyenne, méme s'il y a des variatoumsidérablesentre les extrémes (de
0.50 & 6e/m* — autour d’'une moyenne, abonnement inclus hors @wdevance agence de
bassin, de 1,7&/m* — ce qui pourrait faciliter les regroupements.coasommation est de
62 millions de m pour 913.000 habitants — 41 % des communes (EpB§sentant 27% des
habitants fonctionnent en régie.

! Le prix moyen est en fait trés différent selomiede de gestion. Il varie de 1,8%our les communes en régie, a 1,89
€ pour les EPCI en délégation. Il semble que plgektion s'éloigne de la base, plus le prix esté&léucune analyse
de qualité n’est fournie au regard de ces colfzriude I'eau.
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7. Les schémas de « gouvernance » étudiés sontatlegio avec animation départementale ;
la création de zones homogenes autour des EP&tdlifé propre ; la création de syndicats
de coopération ; un syndicat départemental « aalke ®. Le choix de 2 scénarios a
approfondir devrait étre effectué en mai 2012 alrdse de I'analyse des données existantes
complétées en tant que de besoin par les intertedarbase.

8. Les commentaires sur la démarche sont venus ed#Emint des représentants des petites
communes en régie des Monts d’Arrée qui ont expdéres fortes réticences a l'idée de
perdre leur autonomie et de voir leurs tarifs egptaau profit des villes situées en aval, sans
contrepartie a leur perte d’autonomie.

9. Les communes vont prochainement recevoir des questires pré-remplis utilisés dans le
cadre de la phase d’analyse de la situation. Ligutsn aupres des collectivités et le débat
sur le mode de contréle de la gestion sont préous lg mois de mars 2011. La réalisation
du schéma est prévue pour janvier 2013.

10.1l a été précisé que le colt des études confiéegapement dirigé par SAFEGE (en fait
Suez Environnement) représentait 225.600

JV Gruat, 20 octobre 2011.
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